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|. Sachverhalt

Was den in vorliegender Angelegenheit interessaarrSachverhalt anbelangt, kann zur
Vermeidung von Wiederholungen grundsatzlich auf@umentation Dok. 1 bis 42, ver-
wiesen werden. Daraus ergibt sich zusammengetiesst,das Institut fur Viruskrankheiten
und Immunprophylaxe am 20. Mai 2008 dem Bundesam¥ éterinarwesen zum Blauzun-
genkrankheitsimpfstoff ausdrucklich mitteilte, déisskeinesder damals angebotenBro-
dukte einerechtsgultige Dokumentationvorhanden sei, welche eine ordentliche Zulassung
ermdglichen wirde. Ebenso wurde darauf hingewiedass auch diAnforderungskrite-

rien fur die Anwendung von BTV -Impfstoffen im Notfalicht erflllt seien.

Dennoch erklarte das Bundesamt fur Veterinarwesdantbesseres Wissen die Blauzungen-
krankheitsimpfung fur obligatorisch, was in derg®ku einer hohen Anzahl von Aborten

bei hochtragenden Kiihen, weitverbreiteter Diarri#ieszessen und Gelenkbeschwerden der
geimpften Tiere, sowie zu Impfrickstanden in Milokd Fleisch fuhrte. Die Impfaktion 2008
wurde spater von politischer Seite mehrfach alsitatele Abtreibungsaktion” qualifiziert.

Sachverhaltlich ist damit ausgewiesen, dass eihérbdiéche Hysterie dazu flihrte, dass uner-
probte Impfstoffe zur Impfung zugelassen und vawrederweise sogar obligatorisch erklart
wurden. Was aber interessierte Bevolkerungskreigebesorgte Landwirte fast zur Weissglut
trieb, war die Tatsache, dass in den in Deutschiemelits im Mai 2008 durchgefuhrten und
bekannt gewordenen Feldversuchen zum Blauzungesiaips$ich was folgt ergeben hatte:

"Schliesslich wurden pro Impfstoff jeweils 6 Rinderd 6 Schafe fir den durchgefihrten
Belastungsversuctden geimpften Tieren spritzte man BTV8 verseucBtas- verwendet.
Die Test-Tiere litten unter vielfaltigen Nebenwirlgen. So traten Lahmungen, Wunden,
Husten, Nasenausfluss, dinnfliissiger, auch blukgérsowie Temperaturerhbhungen bei
den Tieren auf."

Mit welcher Ignoranz die offensichtlicherweise gedlieitsschadigenden Impfungen einge-
setzt wurden, mégen zwei neuste Berichterstattubgirgen. Im St. Galler Bauer 43/2009
war nachzulesen:

"Bei Rindern ist die Blauzungenkrankheit seltenitdd Hingegen kdnnen die wirtschaftli-
chen Einbussen in betroffenen Milchviehbetriebemdohtlich sein. In Nordrhein- Westfalen
traten laut einer Umfrage in Betrieben mit mehr7@lProzent betroffenen Tieren am haufigs-
ten folgende Schaden auf: erhdéhte Zellzahlen, Lainbifene Stellen beim Maul und somit
Futterungsprobleme, sowie FruchtbarkeitsstorungahBetriebsebene bedeutet dies eine
Reduktion der Einnahmen, eine verztgerte Erneuettaadestandes und Verluste wegen
schwach geborenen Tieren."

Und im "Schweizer Bauer" vom 24. Oktober 2009 wurdigeteilt:

"Mdgliche und auch nach der Kampagne 2008 eingatecFolgeschaden der Blauzungen-
impfung sorgten fir grossen Unmut. Einige Bauerigeren sich, ihren Viehbestand zu imp-
fen. Im Kanton Zirich wurde eine Arbeitsgruppe esgjzt, um allenfalls aus der Impfung
resultierende Schaden abzuklaren. Gemass den be€aeonsraten Hansjorg Schmid und



Hans Egli liegt jetzt der Bericht der Arbeitsgrupmme, wird aber von der zustandigen Ge-
sundheitsdirektion unter Verschluss gehalten. beagog die Kantonsrate, eine dringliche
Anfrage einzureichen, weshalb der RegierungsraBagitht nicht der Offentlichkeit prasen-
tieren will. Dies weckt bei den Fragestellern urgBefuhle. Es wird um Auskunft ersucht,
wie er diese auszurdumen gedenkt und das angesohl&grtrauen in Veterindramt wieder
aufbauerwill."

Soweit zusammengefasst das Sachverhaltliche.

[I. Ausgangslage

Auf den 01. Juni 2008 setzten der Bund und das 8welmpfobligatorium gegen die Blau-
zungenkrankheit in Kraft.

Da die Medienberichte und Werbeflyer, sowie dasiWeideo (DVD) des Bvet derart fal-
sche, widerspruchliche und fachlich ungenigendeaBag tber Krankheitshergang, Verlauf
sowie deren Behandlung machen, sah ich mich vessinkinige diesbezigliche Fragen zum
Thema an das kantonale Veterinaramt zu stellerk.(BoSchreiben vom 07.04.08)

Leider wurden die aufgefuihrten Fragen bis heutemidachlichen Nachweisen beantwortet.
Die Antwort des kantonalen Veterinaramtes vom 2ai R008 war dermassen schwam-

Mig (Dok. 3, Schreiben des kantonalen Veterinaranatan 22. Mai 2008), dass ein Anwalt
beigezogen werden musste. Der beigezogene Anwat,t. oec. HSG Hanspeter Strickler,
verfasste ein ausfiihrliches Schreiben an den Regjerat Herrn Dr. Kaspar Schlapfer,
Volkswirtschaftsdepartement des Kt. TG. (Dok. 4qargiben von Dr. Strickler an den Regie-
rungsrat vom 30. Juni 2008).

Die Antwort der Thurgauer Regierung ist wiederurbegrindet und ohne fachliche Grund-
lage verfasst, so dass diverse Schreiben an dagBuehtet wurden. (Dok. 5, Antwort-
schreiben des Regierungsrates Herrn Dr. Schlapfard0. Juni 2008). (Dok. 6, Antwort-
schreiben des Bvet vom 09. Oktober 2008 auf dasetben von Herrn Dr. Strickler vom

30. Juni 08 an das kantonale Veterindramt)

Dem weiteren Schriftverkehr mit dem Bvet ist zunetimen, dass auch das Bvet keine fach-
lichen Antworten auf die gestellten Fragen gebemke. (Dok. 7 bis 14)

Auch der weitere Schriftverkehr im Kanton Thurgaadhte keine fachlichen Erklarungen
oder Erkenntnisse betreffend der Blauzungenbekamgpdder dessen Obligatoriumsbegrin-
dung. (Dok. 15 bis 27)

Da alle meine Bemuhungen auf fachkompetente Anemagtfolglos blieben, stellte sich nun
die alles entscheidende Frage "Wie kann eine Miikugekung in eine Tierseuchenverord-
nung aufgenommen werden, wenn die effektive, raspellie bio-physische Existenz nicht
wissenschatftlich belegt und nachgewiesen werdenkan

Wenn also Viren fur irgendwelche Krankheiten venamtlich gemacht werden kénnen, ohne
deren Existenz nach zuweisen, ist jede Gegenmasenatier Bekampfungsmassnahme in
Frage zu stellen.

Das gilt auch fur den zur Zeit eingesetzten Imgfgjegen Blauzungenkrankheit (Serotyp 8).
Auch hier scheint es den Verantwortlichen nicht hetigzu sein, die Wirksamkeit und Un-
schadlichkeit des Impfstoffes wissenschatftlich elegen, obwol meines Erachtens gen-
gend Institute und Laboratorien in unserem Landh&onden sind, welche die nétigen Unter-
suchungen durchfiihren und / oder Gberprufen kénnten

Ein weiteres Problem stellt die faktische Nichtaglangdes Impfstoffes dar. Das IVI (Institut
fur Viruserkrankungen und Immunprophylaxe) hals@nem Bericht vom 20. Mai 2008 aus-




dricklich fest: "Fur keines der Produkte ist eirekDmentation vorhanden, welche eine or-
dentliche Zulassung ermdglichen wirde." und "Dipéische Arzneimittel Beurteilungs-
agentur (EMEA) hat fur die Anwendung von BTV Imgfgen im Notfall erleichterte Anfor-
derungskriterien erstellt. Diese werden allerdings den zurzeit angebotenen Impfstoffen
auch nicht erfullt." Es ist zu erwdhnen, dass @eitdr verwendete Impfstoff BTVPUR ALSap
TM8 ebenfalls unter den zu prufenden Impfstoffefyatiihrt ist.

(Dok. 28, Schreiben des IVI vom 20. Mai 2008 an Bast)

Am 22. April 2009 versuchte ich ein weiteres Mag dotwendigen Informationen vom Bvet
zu erhalten (Dok. 29, Schreiben vom 22. April 2009)

Mit Schreiben vom 07.Mai 2009 erhielt ich erstn&ils paar interessante Unterlagen vom
Bvet, obwohl damit weder meine fachlichen Fragesmbsortet wurden, noch die nétigen
Nachweise vorhanden waren.
Beweis: Dok. 30, Antwortschreiben Bvet vom 07iNM009

Dok. 31, Technical Manual der Fariierial

Dok. 32, Arzneimittelzulassungsrenung AMZV

Dok. 33, Produkteinformation mulZssungsnummer

Zu den einzelnen mir zugestellten Unterlagen sotgehde Anmerkungen zu machen.
Technical Manual der Firma Merial (Dok. 31)

Die Firma Merial stellt den fraglichen Impfstoffiend liess diesen geméass Angaben Bvet
beim IVI (Institut fur Viruserkrankungen und Immuophylaxe) prifen.

Einige Augenfalligkeiten. Das Bvet bestatigte stdess nur gegen den Serotyp 8 geimpft
werde und noch kein kombinierter Impfstoff vorhamdei. Das vorliegende Technical Ma-
nual erwahnt gleich vier Serotypen, namlich Ser@yp9 und 8.

Weiter behauptete das Bvet in Medienberichten imdffentlichen Veranstaltungen, dass der
im Jahre 2009 eingesetzte Impfstoff gepruft undiligivsei. Das mir am 07. Mai 2009 zuge-
stellte Technical Manual, welches geméass Bvet Qagedfir die Zulassung ab 2009 sei,

ist mit Oktober 2007 datiert. Was lediglich heisgann, dass fur das Jahr 2009 noch keine
aktualisierten Unterlagen vorhanden waren, welohe 2ulassung ermdglichten.

Arzneimittelzulassung (Dok. 32)
Dieses Dokument wird spéater in Kapitel Rechtlichesauer thematisiert.
ProdukteinformatiorfDok. 33)

Die vorliegende Produkteinformation zum Impfstoff\PUR AlSap TM 8 stammt nicht von
der Herstellerfirma Merial, sondern von der VetisBrma Biokema SA, Crissier. Hierzu
folgendes: unter Kontraindikationen gibt die FirBiakema "keine" an, wahrend im Origi-
naltext von Merial eine ganze Reihe von Kontraiatiknen angegeben sind. (Dok. 34)

Auf telefonische Anfrage gab Biokema an, dass das Biese Anderungen verlangt habe.
Das Bvet wollte mir diese Aussage von Biokema mstditigen, obwohl mit Schreiben "In-
formation des Bvet zur Blauzungenimpfung 2009" uRtenkt "Prifung Impfstoff' die Ande-
rung des Beipackzettels bestatigt wird. Die in @esAbschnitt erwdhnte Zulassung wurde
allerdings nie bestatigt. (Dok. 35)



Die Tatsache, dass das Bvet aufgrund einer Begpmgainit zum Teil wenig fachkundigen
Personen und ohne wissenschaftlichem Unschadlifiesveis, sowie ohne Vorlegen einer
gultigen Zulassung eine Anderung des medizinis@wpackzettels in Auftrag gibt, ist we-
niger ein Skandal, als vielmehr eine UrkundenfalschiDes Weiteren ist zu beméangeln, dass
das Bvet einen Impfstoff als zugelassen bezeichvest.er nach Angaben des VI ( Dok. 28,
Seite 2, Abschnitt 2) dem Typ Impfstoffe entsprecshelcher mit Erfolg gegen MKS (Maul-
und Klauenseuche) eingesetzt wurde.

Hierzu folgendes: eine im Sonderdruck der "tietdtzén Umschau"” veréffentlichte Studie
belegt eindeutig, dass die MKS mit der Impfungmiehr verbreitet als bekampft wurde.
(Dok. 36)

Auf Grund dieser Studie wurde der Einsatz des MKgfstoffes am 25.03.1992 verboten.
(Dok. VETION, DE vom 02.2001, Seite Abschnitt 3, Dok.37)

In sachverhaltlicher Hinsicht ist indes erneut lbexruheben, dass auch die Staatsanwaltschaft
anlasslich inres Pladoyers vor erster Instanz imté@Appenzell Innerrhoden zugeben muss-
te, dass es sich bei dem per 2008 zur Anwenduraggien Blauzungenimpfstoff Zulac 8

Bovis um einen in der Schwemcht zugelassenen Impfstofhandelt.

Zur Frage deWirksamkeit der Bluetongue (BT)-Impfung ist es ferner bittealRat, dass
in Frankreich und vor allem Spanien, wo massiv gdiwvurde, sich der Virus zufolge der
Impfung in Gebiete ausgebreitet hat, in welchewogner nie auftrat, wahrend Staaten, in
denen die Blauzungenimpfung von den Behorden verbaurde (vor allem Norwegen und
Schweden) seuchenfrei geblieben sind.

In Osterreich hat man zwischenzeitlich erkanntsahs hoheitlich verfiigte Impfpflicht weit
mehr Schaden als Nutzen brachte, weshalb dasdistesche Finanzministerium beschlos-
sen hat, die im Jahr 2008 flachendeckend ange@& dvedngs-Schutzimpfung gegen den
Serotyp 8 per 2009 nicht weiter zu finanzieren.

Hierzu ist den dsterreichischen Medien zu entnehmen

"Nun scheint der dsterreichische Staat unter dertidVidie BT waére ja nur eine Einzeltierer-
krankung und sohinicht als klassisch&ierseuchezu klassifizieren", die Impfkosten ein-
sparen bzw. die diesbezlglichen Vorsorgemassnahuofatie Tierhalter abwalzen zu wollen.
Eine Peinlichkeit pur, wenn man sieht, dass eberveltierindrméssig zustandigen staatlichen
Autoritaten wie auch die Standesvertretung der Bao®natelang peinlich bemuht waren,
den Bauern die absolute Impfnotwendigkeit zur Senphophylaxe einzureden."

Beweis:
Berichterstattung in "agrarheute.com”

Auch die gravierende@esundheitsschadenwelche mit der Blauzungenimpfung verbunden
sind und die letztlich fir mich Anlass waren, di@alzungenimpfung zu verweigern, sind klar
erstellt. Mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen,slals Folge der Blauzungenimpfung 2008
eine sehr hohe Anzahl von Aborten bei hochtrageikddren, weitverbreitete Diarrhde, Abs-
zesse und Gelenkbeschwerden der Tiere, Unfruchalbaldr Zuchtstiere, erhohte Zellzahlen
in der Milch, sowie Impfriickstande in Milch und Keh zu verzeichnen waren. Welche wie-
derum zu zahlreichen Erkrankungen mit unspezifiscBeppesymptomen, insbesondere bei
Kindern fuhrte. Eine wissenschaftliche Untersuchdegbetroffenen Erkrankten wurde je-
doch immer mit der Unwahrscheinlichkeitsbegrindungerlassen. Diese erschreckenden



Nebenwirkungen nahmen derartige Ausmasse an, hstaasende Landwirte europaweit
weigerten, die Impfung im Jahre 2009 erneut durfiimen. Im Schweizer Fernsehen wurde
Uber die in der ganzen Schweiz abgehaltenen Veraamyen schwer erboster und
geschadigter Bauern, welche durch die Blauzungggiting viele neugeborene Tiere
verloren oder Kleinwiichsigkeit bei den Kélbern #iibszesse bei den geimpften Kiihen zu
verzeichnen hatten, ausfuhrlich berichtet.

Beweis:
Fernsehberichterstattung in ,,10 vor 10" unter

http://www.sf.tv/sfl/zehnvorzehn/index.php?docid3§20 13Q(Bauern wollen
Blauzungenimpfung boykottieren)

Zwischenzeitlich kann davon ausgegangen werdes,rdasl2/3 aller Tierhalter gegen den
Impfzwang sind, da bei vielen die Gesundheitssah@der Tiere massiv waren.

Auch diePolitik wendet sich mittlerweilen gegen die schadliche
Blauzungenkrankheitsimpfung, indem mittels einfackfragen und Interpellationen in den
kantonalen Parlamenten und beim Bund gegen diesiffietlich untaugliche
Blauzungenkrankheitsimpfung vorgegangen wird.

Sachverhadltlich interessant ist auch die Gegebgrdess das Bundesamt fur Veterinarwesen
auf seiner Homepage zur Beschwichtigung der Lanidwinvollstandige und irrefihrende
Informationen wie folgt verbreitet:

"In einer Vorstudie hat das IVI bereits im FruhliB@08 - rechtzeitig vor der Impfkampagne
- Uber 200 Rinder (Kalber, Mastrinder, Zuchtstieraipd 300 Schafe (Bdcke, trachtige Auen,
Lammer) und rund 40 Ziegen geimpft - mit allen dinedler Schweiz eingesetzten
Impfstoffen. Dabei zeigt sich, dass der Impfstaft girkt: bei sdmtlichen Rindern und bei
allen Schafen alter als ein Jahr. Bei Lammern dagegd bei Ziegen fiihrte eine einmalige
Impfung nur rund der Halfte der Tiere zur gewunsotschutzwirkung. Gravierende
unerwinschte Nebenwirkungen dagegen traten keiie"Bie guten Resultate werden von
Untersuchun gen der Impfstoffhersteller bestatigt.”

Effektiv prasentiere sich im Zeitpunkt der Obligagoherklarung der Blauzungenimpfung die
Sachlage als derart, dass das Institut fur Virudiraiten und Immunprophylaxe (IVI) am 20.
Mai 2008 dem Bundesamt fir Veterindrwesen zu deetBhgue Impfstoffen u.a was folgt
mitteilte:

"Fir keines der Produkteist eine Dokumentation vorhanden, welche eine dlidbe
Zulassung ermoglichenwirde.”

"Die europdaische Arzneimittelbeurteilungsagenturfiradie Anwendung vorBTV -
Impfstoffen im Notfall erleichtertéAnforderungskriterien erstellt. Diese werden allerdings
von den zur Zeit angebotenen Impfstoffen anicht erfullt ." (Dok. 28, Schreiben des VI
vom 20. Mai 2008)

Damit ist ohne weiteres erstellt, dass im Zeitputdg Impfeinsatzes die fur jede ordentliche
Zulassung eines Medikamentes im Sinne des Bundeizgsdiber Arzneimittel und Medizin-
produkte (HMG) vorausgesetzten Hersteller- Wirktigdien unter wissenschaftlicher Be-
gleitung nicht vorlagen und deshalb das IVI ame&simtfesthielt, dass keines der Impfstoff-



produkte weder ordentlich, noch unter den im Nbgealtenden erleichterten Anforderungs-
kriterien zugelassen sei.

Mit der gegenteiligen Mitteilung, es héatte "einerstodie des IVI" die Unbedenklichkeit der
eingesetzten Impfstoffe aufgezeigt, werden die khartd und Konsumenten irregefihrt, in-
dem das IVI weder in der Lage, noch berechtiginstSinne des HMG wissenschatftlich be-
gleitete Studien fur ein Medikament durchzufiihi®aradezu wahrheitswidrig ist die weiter-
gehende Behauptung des Bundesamtes fiir Veterinémweass die angeblich guten Resultate
des IVI von "Untersuchungen der Impfstoffhersteliestatigt" wirden, wéahrend in Tat und
Wabhrheit der beigelegten Packungsbeilage (Dok.84)Blauzungenimpfstoffherstellers Me-
rial, sowie dem Technical Manual von Merial zu exftmen ist, dass tber die Unbedenklich-
keit der Anwendung des Impfstoffes bei trachtigderdaktierenden Tieren (und das ist bei
den Kuhen wohl die grosse Mehrheit!) keine Untelnsugen vorlagen.

Beweis:
Dok. 34 und 31

[ll.  Rechtliches /Gesetzestexte
Verstoss gegen das Landwirtschaftsgesetz

Da allgemein anerkannt ist, dass Bauern nach béatisen und Gewissen nur einwandfreie,
gesunde und schadstofffreie Lebensmittel hersteliefen und sollen, ist es dusserst stos-
send, wenn wir Bauern behdérdlich gezwungen wergegen das eigene Landwirtschafisge-
setz zu verstossen indem ein fur Mensch und Theadicher Impfstoff unter Zwang einge-
setzt wurde.

(Dok. 43, Art. 159, Grundsatze LWG, Abschnitt |,a,B)

Lebensmittelgesetz (LMG)

Der Impfeinsatz zwingt die Bauern gegen folgendikal des LMG zu verstossen:
(LMG, Art. 1/2/3/4/7/9/10.1/10.2/10.b/c/3b, Art. 12 Art. 13.1)

Art. 18 LMG Tauschungsverbot

Dem Tauschungsverbot kann auf Grund von falschegaban im Beipackzettel (Dok. 33 und
34) nicht eingehalten werden. Im Gegenteil liegt leine aktive Tauschung vor, da weder der
geforderte Virusnachweis noch wissenschatftlicheigtuzur Wirksamkeit und Unschadlich-
keit fir Mensch und Tier je erbracht wurden. Auehlén sdmtliche toxikologischen Untersu-
chungen von Fleisch und Milch. Hiermit handelt Bast bewusst und tauscht nicht nur Bau-
ern, sondern auch Konsumenten.

Art. 23 LMG
Dieser Artikel kann auf Grund der behdordlich vohadtenen Unterlagen, Studien, Nachweise

etc. nicht befolgt werden, womit sich jeder impferBauer auf staatliche Anordnung der
Straftat schuldig macht.



3. Kapitel: Lebensmittelkontrolle
Art. 23 Abs. 2 LMG

Der ganze Abschnitt 2 Gber Kontrolle und Beanstagdkann auf Grund fehlender wissen-
schaftlicher Untersuchungen nicht eingehalten werdech ist im vorliegenden Falle eine
Befangenheit nicht auszuschliessen, respektivebgegela die ausfihrende Behérde sowohl
die Impfung durchsetzt, wie auch die anschliess&mgrolle vornimmt.

Art. 40 LMG Lebensmittelkontrolle

Der gesamte Artikel zur Lebensmittelkontrolle wurde eingehalten, auch nicht auf schriftli-
che Anforderung des SKS (Schweiz. KonsumentensgHdiz Argumentation des Bvet "die
im Korper verbleibenden Stoffe" seien zu gering,nouh nachgewiesen werden zu kénnen",
zeigt wie wenig Interesse das Bvet an der GesuhdberiMensch und Tier hat.

Die Staatsanwaltschaft ist somit dringend gebetenBundesbehdérde Bvet, bzw. Dr. Hans
Wyss auf die Einhaltung des LMG und die dortigerafdestimmungen zu tberprifen. (Dok.
38 LMG)

Bundesgesetz tUber Arzneimittel und Medizinalproduké (HMG)

Die Staatsanwaltschaft sei gebeten, die BTV -Impiagne, und damit den verantwortlichen
Dr. Hans Wyss beziglich des von ihm obligatoriséttéeten Impfstoffe BTV PUR ALSap
TM8 auf die Einhaltung des HMG zu Uberprifen uieweis, Doc. 39, HMG, sind folgende
Artikel in Fmge gestellt: (Doc. 39 HMG erwéhnt

Art. 1, Abs.1, Abs. 2 a, ¢, Abs. 3 a; Art. 2, Aba.Ic, Abs. 2; Art. 3; Art. 4, Abs. 1 b, c, f;

Art. 5, Abs.1 a. b, Abs. 2 a, b; Art. 6, Abs. baAbs. 2; Art. 7, Abs. 1 und 2; Art.8; Art. 9,
Abs. 1 und 4, Art. 10, Abs. 1a, Abs.2; Art. 11, Alike,g, Abs. 2 a; Art. 12, Abs.1; Art. 14,
Abs. 1 aund g; Art. 18, Abs. 1a, Art. 19, Abs. Ad, 20, Abs. 1, Abs. 3,b; Art. 32, Abs. 1, a,
b, Abs. 2,c; Art.33; Art. 42, Abs. 1, Abs. 2; Ad5, Abs.1, Abs. 2, Art. 46, Abs1; Art. 57,
Abs. 1 und 2; Art. 59, Abs. 1b, Abs. 4; Art. 59,9Ab; Art.66, Abs. 1, Abs. 2, b, d, e)

Die Verantwortlichen des Bvet haben insbesondegemg@rt. 1,3,5 und 45 HMG wissentlich
verstossen und sind entsprechend zu bestrafen.

Verordnung des schweizerischen Heilmittelinstitutesiber die Anforderung an die Zu-
lassung von Arzneimittel

Aus dem Vergleich des Technical Manual (Dok. 3X)FElema Merial, sowie den beiden Bei-
packzetteln (Dok. 33 und 34) mit der Verordnungrihdassung und Anforderung, geht her-
vor, dass der vorliegende Blauzungenimpfstoff dlegnd wider Wissens an Tieren eingesetzt
wird. Auch die in diversen Schreiben an das karieowaterinaramt des Kt. Thurgau, Regie-
rungsrat (Kt. TG) und Bundesamt fur Veterindrwelsatten gemass Verordnung langst mit
Forschungsergebnissen, Studien und Originalberndbgantwortet werden mussen. (Dok. 2
bis 27 und 29, sowie die nachfolgend aufgefiuhrteroxinungstexte in Dok. 32. Eine beson-
dere Aufmerksamkeit muss auch dem Vergleich Beipettél und dem Kapitel "Anforderun-
gen an die Arzneimittelinformation” (Dok. 32, Sex@ ff,) sowie "Anforderungen an die
Arzneimittelinformation fur Tierarzneimittel" (DolB2, Seite 47 ff) gewidmet werden. (Art.



2: Art.3, Abs. 1 a, ¢, e; Art. 4, Abs. 1, Abs. 2bac, d; Art. 5, Abs. 1,a,b; Art. 6, Abs. 1 a, b,
e; Art. 7, Abs. 2; Art. 8, Abs. 1, Abs. 2 a, b, ABsa, b, c, d; Art. 9, Abs.1 a, b, ¢, Abs. 2 a, b,
Abs. 3 a, b, c, Abs. 4, Abs. 5; Art. 11, Abs. baAbs. 2, a-f)

Ferner liegt das zur Genehmigung eingereichte TieahWanual (Dok. 31) nur in englischer
Sprache vor, welches keine schweizerische Amtsipriagt, muss als inakzeptable Machen-
schaft, oder zumindest als ignoranter Lapsus ahgesserden. Weiter ist zu bemerken, dass
die im Technical Manual gemachten Angaben zu degeszhriebenen Punkten ungentigend
sind oder gar fehlen.

Verordnung Uber Tierarzneimittel (TAMV)

Hier sei zu Uberprufen, in wieweit die TAMV eingélea, respektive umgangen wurde, siehe
unten aufgefuhrte Artikel. Bestimmungen, welcheTerhalter betreffen, wie z.Bsp. Tierbe-
handlungsjournal, wurden und konnten auf Grund rebnaigr oder ganz fehlender Informati-
onen in den allermeisten Betrieben nicht ausgefiditden. Als dusserst stossend ist alleine
die Tatsache, dass ein und dieselbe Injektionsriadbls 1 '000 Tiere verwendet wurde,
womit eine Krankheitstbertragung unter den Tien@ngzossen Wahrscheinlichkeit wurde
(Art. 1, a-c) Auch das nicht Vorhandenseion toxikologischen Untersuchungeon Milch

und Fleisch auf toxische Inhaltsstoffe der Impfukeyyn beim Konsumenten zu erheblichen
Schaden fuhren, wie z.Bsp. ADHS. Parkinson, Alzlegigic.(Dok. TAMV, Dok.40, Art. 1,

a-c; Art. 2, a, d, e, g; Art.3, Abs.l,a; Art. 4caArt. 5, a-d; Art. 7, Abs.l, Abs.2, Abs. 4; Art.
10, Abs.l; Art. 14; Art. 25; Art. 26, a, e; Art. 2Abs.|, a-d, Abs.4; Art. 28, Abs.l, a-h; Art. 30,
Abs.l, Art. 35, a, ¢)

Kontrolle der Tierverkehrsdatenbank (TVD) sowie

Kontrolle der Behandlungsjournale auf den Betrielwéinden aufzeigen, dass eine Dokumen-
tation der behandelten Tiere nicht gewahrleistetiese konnte.

Gemass Tierarzneimittel/Impfstoff (Dok. 41) ist gewiesen, dass ein Impfstoff wirksam und
unbedenklich sein muss, was durch entsprechendigestund Berichte zu erbringen ist.
Ebenso ist auszuweisen, dass eine Zulassung diesittidinstitutes vorliegen muss. Fur den
zurzeit verwendeten Impfstoff liegt allerdings nadle vor keine erhaltliche Zulassung fur
den vom IVI und Bvet zugelassenen Impfstoff BTV RlwSap TM8 von Merial vor, geméass
Dok. 41. Damit haben die Verantwortlichen mehrfaod vorsatzlich gegen das TAMV ver-
stossen, woflr sie angemessen zu bestrafen sind.

Laut EVD, Bvet Impfung (Dok. 42) ist ebenfalls eiQealitatssicherung erforderlich, die die
Wirksamkeit und Unbedenklichkeit von Impfstoffectserstellt. Im Abschnitt 2 (Dok. 42) ist
zu entnehmen, dass nicht zugelassene Impfstoff€astich vom VI bewilligt werden kon-
nen, allerdings nur fur Einzeleinfuhr und gemassahmitt 3 (Dok. 42) fur Tierversuche, so-
fern diese Tiere, respektive Bestande kontrollied entsprechend betreut werden. Diese
gesamten Bedingungen wurden von Dr. Hans Wyss miiggenicht eingehalten.

Nach eigenen Recherchen und Abklarungen

Nach Studium der vorliegenden Unterlagen, sowigesemn Forschungsberichten zur Wir-
kung und Unbedenklichkeit der einzelnen Inhalt$stdés Impfstoffes BTV PUR ALSap
TMB8, ist ein mehr als erntichterndes Fazit zur Keisrku nehmen. Die einzelnen Stoffe, wie
Aluminium, Saponine, sowie jene Stoffe, die verweinderden, um die sogenannten BT8



Viren zu inaktivieren und anschliessende Neutelisig der Stoffe sind lediglich im Einzel-
stoffprufverfahren getestet und nie in Kombinatibre Einzelstoffprifung ergab in allen mir
erhaltlichen Studien ein erschreckendes Bild. Da#f& sind hochgiftig (toxisch) und durfen
nicht in menschliche oder tierische Korper, Blutham gelangen, auch nicht in Kleinstmen-
gen. Das wusste Dr. Wyss und hat trotzdem die hftigesn Blauzungenimpfstoffe obligato-
risch erklaren lassen. Hierfir ist er zu bestrafen.

Betreffend der Wirkung, respektive der Unbedenldahbei Mischungen von Inhaltsstoffen,
sogenannte Adjuvantien war keine einzige Studie etteBericht erhéltlich. Die blosse Aus-
sage vom Bvet am 28. Oktober 2009 im TierspitahB&tass das Nichtanwesendsein des
Virus gentigend Beweis sei um die Wirksamkeit untbédtenklichkeit des Impfstoffes,

sowie deren Zusammensetzung und Inhaltsstoffe Iagée'grenzt an Verhohnung unserer
anerkannten Forschungsanstalten und spricht Sfmtgawissenhafter und seriéser Forscher
unseres Landes. Auch die immer und immer wiededtete Aussage, dass die Impfstoffe auf
Grund langjahriger Erfahrung, insbesondere mit Mantl Klauenseuche (MKS), Spanische
Grippe etc. mehr als gepruft und sicher seiegufrund der Forschungsresultate nicht
haltbarund muss als mutwillige Tauschuaggesehen werden. (Dok. DVD Vogelgrippe:
"H5NI antwortet nicht*, DVD "Heute Rinder, Morgeninder")

Als Tierhalter und Bauer ist es mir nun nicht metiglich, meiner Pflicht gegentber der
Bevolkerung, sowie dem Lebensmittelgesetz Folgeisten. Namlich ein einwandfreies und
gesundes Lebensmittel herzustellen und Art. 23 etmelnsmittelgesetz zu befolgen, wonach
jeder Lebensmittelhersteller der Selbstkontrollgfiehtet ist und der "guten Herstellungs-
praxis" untersuchen und untersuchen lassen mussiie hierfur notwendigen Unterla-
gen, Berichte, Studien und Zulassungen vorenthaiteden, sowie der medizinische Bei-
packzettel abgeandert wurde, womit auch ich aldizent von Lebensmittel getduscht bin.
Die Selbstbeschaffung von medizinischen und waiteheterlagen im Zusammenhang mit
der BTV - Impfung war langwierig und mihsam. Dagdfmis meiner Bemuihungen ist
ebenso erntichternd, wie erschreckend, da der Eidsatimpfstoffes weder rechtlich noch
aus wissenschaftlicher Sicht zul&ssig ist.

Die Einhaltung dieses und weiterer LebensmittelvisdHeilmittelgesetzte sind auf Grund der
durch das Bvet vorenthaltenen Unterlagen, StudnehNachweise nicht mdglich und fuhren
zur Erkenntnis, dass sowohl Milch wie Fleisch vemgpften Tieren und deren Nachkommen
zur Zeit als Sondermiill betrachtet werden missehauich dem entsprechend zu behan-
deln sind.

Antrag:

Auf Grund der vorliegenden Sachlage ersuche icth&flech sich der Angelegenheit anzu-
nehmen und eine Strafuntersuchung gegen Herr Drs M&yss, sowie weitere Exponenten,
Verantwortliche von Verbanden, Organisationen uadtdinen gemass erwahnter Liste
(Doc. 1) vorzunehmen.

Auch sei eine Sicherstellung samtlicher Akten fetrel BTV -Impfstoff, Zulassung,

Prifung und Impfobligatorium vorzunehmen, damitrggylich sein kann, dass eine objektive
Auswer- tung aller Fakten vor Gericht stattfindemi. Eine Uberpriifung von in der Schweiz
verbote- nen genmanipulierten Substanzen und Winempfstoff, ist ebenfalls zu
uberpriifen, insbe- sondere, da in Osterreich elagekwegen genverandertem Impfstoff
eingereicht wurde.

Es ist zu priufen, ob eine Seuche auf Grund einess\&dusgerufen und geltend gemacht wer-
den darf, ohne den verantwortlichen Virus, je naltdeemein giltigen Viruserkennung bewie-
sen zu haben. Auch hierzu seien VerantwortlichéBaet und 1Vl zu vernehmen, sowie Un-
terlagen sicherzustellen.



Die Verantwortlichen des EVD-Bvet seien geméasstgésken Vorgaben zu bestrafen. Ver-
antwortliche von Verbanden, Organisationen und &aen, gemass Doc. 1, sollen als Zeugen
vernommen und im Falle des Fehlverhaltens ihrertidggeenen Verantwortung, ebenfalls
angemessen, nach Gesetz, bestraft werden.

Fur lhre Bemihungen in dieser komplexen Angeleggndtenke ich im Voraus und verbleibe
mit freundlichen Grissen

Matthias von Euw

PS: dem Fehlen von Dok. 10 und 11 liegt ein Numenengsfehler zu Grunde



