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andere von 600 Franken be-
straft. Die unterschiedliche
Bussenhche ist wohl damit zu
erkliren, dass dem einen Bauer
erschwerend angelastet wurde,
sein ungeimpftes Vieh auch
noch gesommert zu haben. Das
Urteil fiel zwar milder aus, als
vom Staatsanwalt beantragt, der
nebst einer Busse noch eine
Geldstrafe von zehn Tagessitzen
auf zwei Jahre bedingt forderte.
Trotzdem diirfte das Urteil die
beiden Bauern nach dem erstin-
stanzlichen Freispruch schwer
treffen: Sie haben auch noch die
gesamten Verfahrenskosten von
iiber 4000 Franken zu bezahlen.

Strafhefehl wegen Ungehorsam

Zur Vorgeschichte: Im Jahr 2008
mussten alle Bauern in der
Schweiz ihre Rinder und Schafe
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bedingt auf zwei Jahre verurteilt.
Dazu kamen je eine Busse 2 200
Franken und Verfahrenskosten.

Fast deckungsgleich

Da die Verurteilten gegen diesen
Strafbefehl Einsprache erhoben,
kam es im August 2009 zu einer
Verhandlung vor dem Bezirksge-
richt Appenzell. Weil beide Bau-
ern vom Innerrhoder Staatsan-
walt angeklagt und vom gleichen
Anwalt verteidigt wurden, wurde
jeweils nur ein Plidoyer gehal-
ten. In vereinzelten Details (vor
allem was die Schwere der
Schuld betraf) gab es in den zwei
Fillen zwar gewisse, leichte Un-
terschiede, ansonsten aber sind
sie ziemlich deckungsgleich.

Gesundheit der Tiere geschiitzt
Der Verteidiger argumentierte,

gegen die Bl krankheit
impfen lassen. Dieses Obligato-

dass der fstoff zu wenig ge-
testet war und seine Mandaten

‘ aeses Gesuch eingereichr.

tiberzeugenden Griinden ver-
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ein unbescholtener Biirger, dem
Wirken heimlicher Michte

deshalb die Impfung verweigern
mussten, um die Gesundheit ih-
rer Tiere nicht zu gefihrden, Der
Staatsanwalt argumentierte da-
gegen, dass der Impfstoff zuge-
lassen wurde und dass der Impf-
zwang klar ersichtlich in der
ganzen Schweiz obligatorisch
und rechtsgiiltig war.

Nicht eindeutig formuliert

Das Bezirksgericht sprach die
beiden Landwirte frei, argumen-
tierte aber anders. Die Impfauf-
forderung im Kanton Appenzell
Innerrhoden sei nicht eindeutig
gewesen. Deshalb seien die Bau-
ern der Ansicht gewesen, als Al-
ternative zur Impfung konne
man auch den Hof der tierdrztli-
chen Kontrolle unterstellen. Die-
se Argumentation hatte den wohl
nicht unbeabsichtigten Vorteil,

dass damit kein Prijudiz ge-
schaffen wurde: Wenn 2010 wie-
der ein Obligatorium verfiigt
wird, miisste einfach die Impf-
aufforderung klarer formuliert
werden als 2008.

Kein 6ffentliches Inferesse

Dieser Vorsicht zum Trotz hat
der Staatsanwalt das Urteil des
Bezirksgerichts weitergezogen.
Der Verteidiger zeigte sich von
diesem Vorgehen {iberrascht:
«In keinem anderen Kanton
mussten Impfverweigerer vor
Gericht und hier wird ihr Han-
deln sogar von der hochsten In-
stanz beurteilt.» Er zweifelte
deshalb an der Beschwernis
des Staatsanwalts (das heisst,
an seiner Berechtigung, das Ur-
teil weiterzuziehen): Es gibt
iiberhaupt kein offentliches In-

teresse fiir dieses Vorgehen.
Deshalb beantragte er, auf die
Beschwerde gar nicht einzutre-
ten, kam damit aber erwar-
tungsgemiiss nicht durch.

Ubervoller kleiner Gerichtssaal

«Schauen Sie sich um, die vielen
Interessenten im Saal sind Beweis
genug, dass der Impfzwang um-
stritten ist», erklirte der Verteidi-
ger am Dienstag vor dem Kan-
tonsgericht in Appenzell. Tatsich-
lich mussten zahlreiche Stiihle in
den allerdings kleinen Gerichts-
saal geschleppt werden: Vor al-
lem Bauern wollten wissen, was
mit den Verweigerern passiert.
Der Verteidiger sprach dem Impf-
obligatorium jegliche Berechti-
gung ab. Der Impfstoff sei zu we-
nig getestet und rechtswidrig zu-
gelassen worden. Und jetzt wiir-

schutzlos ausgeliefert.

Die Situation war eindeufig

Der Staatsanwalt erklirte, der
Impfstoff sei zwar nicht aufgrund
eines ordentlichen Verfahrens,
aber keineswegs rechtswidrig zu-
gelassen worden. Im Hinblick auf
den Freispruch vor dem Bezirks-
gericht betonte er, dass die Ange-
klagten genau wissen konnten
und mussten, dass die Impfung in
der ganzen Schweiz fiir alle Tier-
halter obligatorisch und eine Ver-
weigerung damit strafbar sei. Zu-
dem fragte er sich, warum die
Angeklagten nicht den verwal-
tungsrechtlichen Weg beschritten
und konsequent die Rechismittel
gegen die Impfaufforderung er-
griffen hitten. Der Staatsanwalt
bekam mit seiner Beschwerde
Recht, wenn auch mit etwas abge-
mildertem Strafmass.



